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„Consifiul Superior al Magistraturii este garantui independenjei justi^iei" 
(art. 133 alin.1 din Constitu^ie, repubticata)

18347/2021 din dataAdresa nr.

Biroul permanent al SenatuluiDomnului Ciprian Bucur,
Secretar general al Senatului Romaniei

Stimate domnule secretar general.

Referitor la adresa dumneavoastra nr. 4477 din data de 14.09.2021, prin care ati transmis 

Consiliului Superior al Magistraturii propunerea legislative privind modificarea si completarea 

Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, m vederea avizarii, va 

aducem la cuno^tinta ca aceasta solicitare a fost analizata m sedinta din data de 19 octombrie 

2021 a Comisiei nr. 1 - judecatori „Legislatie §i cooperare interinstitutionala".

PunctuI de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la propunerea 

legislative mentionata este unul negativ, aceasta neputand fi adoptata Tn forma transmisa, 
mtrucat nu sunt asigurate exigentele rezultate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor 

Omului, ce vizeaza dreptui la un proces echitabil.
Tn urma analizei, Comisia a retinut ca propunerea legislative urmereste introducerea unei 

proceduri simplificate de contestare a proceselor-verbale de contraven^ie, aplicabiie Tn cazul Tn 
care sanctiunea este avertismentui sau amenda care nu depese^te suma de 10.000 lei. Tn aceste 

cazuri, instanta este sesizate prin completarea unor formulare tipizate, iar solu^ionarea plangerii 
contraventionale presupune o procedure scrise, desfesurate Tn camera de consiliu, de reguie, fere 

prezenfa pertilor.
Prin urmare, spre deosebire de abordarea unitare a procedurii contraven^ionale, existenta 

Tn reglementarea Tn vigoare, s-a propus un regim juridic diferentiat Tn functie de natura §i/sau 

cuantumul sanctiunii aplicate Tn situa^ia contesterii unor sanc^iuni contraventionale.
Din interpretarea prevederilor art. 47 din O.G. nr. 2/2001, conform ceruia dispozitiile 

prezentei ordonante se completeaza cu dispozipile Codului penal si ale Codului de procedure civila, 
dupa caz, rezulte ce dispozitiile de drept substantial din O.G. nr. 2/2001 se completeaze cu 

dispozitiile Codului penal, procesul-verbal constituind din aceaste perspective o acuzatie Tn 

materie penaie, Tn acord cu art. 6 par. 2 din Conventia europeane pentru drepturile omului, Tn
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timp ce sub aspectui normelor de drept procesual, O.G. nr. 2/2001 se completeaza cu dispozitiile 
legii procesual civile, respectiv Codul de procedura civila.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca no^iunea de 

acuzatie in materie penala, la care se face referire in continutui art. 6 are caracter autonom, 
independent de definitiile din dreptui intern.

In analiza efectuata, Comisia a re^inut ca, raportat la jurisprudenta Curtii Europene a 

Drepturilor Omului, de§i contraventia are natura extrapenala m dreptui intern, m masura m care 

sunt mdeplinite criteriile referitoare la caracterul general al normei, la finalitatea, natura $1 
gravitatea sanctiunii aplicabile, aceasta intra fn sfera notiunii europene „acuzatie In materie 

penala", fiind aplicabile toate garantiile dreptului la un proces echitabil prevazute, m aceasta 

materie, de art. 6 din Conven^ie (a se vedea cauzele Anghel tmpotriva Romaniei, Ozturk tmpotriva 

Germaniei, Kadubec Tmpotriva Sloveniei).
Astfel, m cazul procedurii contraven^ionale, contravenientui are calitatea de subiect, in 

sensul art. 6 din Conven^ia Europeana a Drepturilor Omului, al unei acuzatii m materie penala $i 
beneficiaza de garantiile prevazute de acest articol, respectiv sa fie informat, m timpul cel mai 
scurt, mtr-o limba pe care o Tntelege si, Tn mod amanuntit, asupra naturii si acuzatiei aduse 

Tmpotriva sa, sa dispuna de timpul $i de Tnlesnirile necesare pregatirii apararii, sa se apere el Tnsusi 
sau sa fie asistat de un aparator, sa Tntrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii ^i sa obtina 

citarea ^i audierea martorilor apararii Tn aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.
Aceste elemente ale dreptului la aparare, reglementate de art. 6 din Conventie Tsi gasesc 

echivalent Tn prevederile art. 13 si 14 din Codul de procedura civila, referitoare la dreptui la 

aparare si la contradictorialitate si intervin Tn toate situatiile unei acuzatii Tn materie 

contravenfionala, indiferent de natura sau valoarea sanctiunii.
Tn aceste conditii, este indiscutabil ca §i Tn cazul contestarii unor sanctiuni 

contraventionale precum avertismentui sau amenda care nu depa§e$te suma de 10.000 lei, 
trebuie asigurate toate garantiile dreptului la un proces echitabil, a§a cum acestea rezulta din 

jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

A|a cum s-a aratat, articolul 36^prevede o procedura scrisa de solutionare a plangerilor 
contraventionale, care se desfa§oara Tn camera de consiliu, aplicabila Tn toate situatiile Tn care 

sanctiunea aplicata este avertismentui sau amenda care nu depa§e§te suma de 10.000 lei.
Potrivit propunerii de la art. 36^ alin. (2), instanta dispune Tnfatisarea partilor, daca 

apreciaza acest fapt ca fiind necesar sau la solicitarea expresa a uneia dintre parti, exprimata prin 

completarea secfiunilor aferente din formularele amintite.
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Comisia a apreciat ca, de principiu, de§i legiuitorul poate institui o procedura 

contraventionala speciala, folosind drept criteria natura sau valoarea sanctiunii contestate, din 

moment ce aceasta da expresie unei necesitati de judecare cu celeritate a unor anumite cauze, 
aceasta finalitate nu poate justifica ignorarea garantiilor prevazute de art. 6 din Conventie, m 

special a dreptului la aparare.
Analizand actele normative in materie contraventionala, se observa ca, Tn majoritatea 

cazurilor, sanctiunea amenzii, prevazuta de dispozitiile legale aplicabile, se mcadreaza Tntr-un 

plafon de 10.000 lei, astfel meat, in masura adoptarii propunerilor formulate, procedura scrisa, 
desfasurata m camera de consiliu va deveni regula m materia solutionarii plangerilor formulate 

Tmpotriva proceselor-verbale de constatare a contraventiei ^i de aplicare a sanctiunii si doar cu 

titlu de exceptie, m cazul m care sanctiunea aplicata - amenda, ar depasi pragul de 10.000 lei, 
procedura de solutionare a acesteia se va desfa§ura potrivit dispozi^iilor art. 33-34 din O.G. nr. 
2/2001, respectiv cu fixarea unui termen de judecata care nu va depasi 30 de zile, cu citarea 

contravenientului sau, dupa caz, a persoanei care a facut plangerea, a organului care a aplicat 
sanctiunea si a martorilor indicati m procesul-verbal sau Tn plangere, fapt care nu poate fi 
acceptat.

Astfel cum a retinut Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 435/2019, procesul-verbal de 

constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate, Tnsa, atunci cand 

este formulata o plangere Tmpotriva acestuia, este contestata chiar prezumtia de care se bucura. 
Tn acest caz, instanta de judecata competenta va administra probele prevazute de lege, necesare 

Tn vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu 

trebuie sa T^i demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de judecata obligatia de a 

administra tot probatoriul necesar stabilirii adevarului.
Totodata, Curtea a retinut ca instantele de judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii 

onus probandi incumbit actori ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un rol activ pentru 

aflarea adevarului, din moment ce contraventia intra sub inciden^a art. 6 din Conventie.
Tn acest sens, art. 34 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 prevede ca instanta competenta sa 

solutioneze plangerea, dupa ce verifica daca aceasta a fost introdusa Tn termen, asculta pe cel 
care a facut-o si pe celelalte persoane citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice alte 

probe prevazute de lege, necesare Tn vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal 
si hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii confiscarii.

Astfel, Tn acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie, precum §i a Curtii 
Europene a Drepturilor Omului, s-a constatat ca instantei de judecata Ti incumba un rol activ mai 
accentuat Tn acest domeniu, Tn raport de alte procese care se judeca potrivit Codului de procedura
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civila, revenind instantei de judecata obligatia sa administreze intregul probatoriu necesar 
stabilirii adevarului.

Or, m procedura scrisa propusa, de principiu nu ar putea fi administrate alte probe Tn 

afara Tnscrisurilor, contravenientui nu i§i poate prezenta decat Tn scris apararile, iar citarea partilor 
se dispune doar daca instan^a considera necesar sau la solicitarea expresa a acestora.

De§i propunerea prevede posibilitatea, atat pentru petent, cat §i pentru intimat, de a 

solicita, prin intermediul formularelor tipizate, orice alte dovezi necesare, modalitatea de 

reglementare a acestei proceduri nu este compatibila cu administrarea altor probe, atunci cand 

nu se dispune Tnfati§area partilor, care este, de fapt, regula Tn situa^iile mentionate anterior.
Mai mult, chiar daca se dispune Tnfati^area partilor Tn conditiile propuse la art. 36^ alin. 

(2), judecarea cauzei Tn aceste situatii ar continua tot Tn camera de consiliu, nu potrivit dispozitiilor 
dreptului comun, fara a rezulta daca partile, ulterior citarii acestora de catre instan^a, vor putea 

participa Tn mod direct §i efectiv la administrarea probatoriului, sau daca solutionarea litigiului se 

face, §i Tn acest caz, Tn baza dovezilor propuse Tn procedura scrisa.
Tn acest context, Comisia a retinut ca, din aceasta perspective, reglementarea propusa 

este lipsita de claritate §i previzibilitate, putand genera dificulta^i de interpretare §i aplicare atat 
pentru instance, cat §i pentru par^i, Tmprejurare Tn raport de care reiese clar ca modificarea actului 
normativ Tn forma propusa nu poate fi adoptata.

Totodata, Comisia a apreciat ca propunerea formulate genereaza o Tncalcare vadita a 

dreptului la un proces echitabil al parfilor, petentui neputand formula Tn conditii de 

contradictorialitate toate apararile privind fapta imputata, asimilata potrivit jurisprudentei Cur^ii 
Europene a Drepturilor Omului, acuza^iei Tn materie penala.

Articolul 36^ alin. (3) din propunerea formulate stabile§te ce instan^a va redacta §i 
pronunta hoterarea Tn termen de 30 de zile de la primirea tuturor informatiilor necesare sau, dupe 

caz, de la Tncheierea dezbaterilor orale.
Si Tn ceea ce priveste aceaste modificare legislative Comisia a retinut ca propunerea este 

lipsite de claritate, atatTn ceea ce prive§te modalitatea de redactare §i pronun^are a hoterarii, cat 
§i Tn ceea ce prive§te calculul termenului de 30 de zile.

Astfel, pe de o parte, din formularea propuse nu este clar dace se urmere§te ca 

pronuntarea hoterarii se se face la un moment ulterior redacterii acesteia, prin derogare de la 

dreptui comun aplicabil Tn materie procesual civile Tn reglementarea Tn vigoare [art. 426 alin. (5) 
din Codul de procedure civile] sau dace pronuntarea §i redactarea ulterioare a hoterarii trebuie 

fecute Tn termenul de 30 de zile.
Tn cazul Tn care intentia legiuitorului este Tn sensul ca pronuntarea hoterarii judecetore§ti 

se fie ulterioare redacterii, Tn mesura adopterii propunerii formulate, Tn funcfie de nature ^i
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valoarea sanc^iunii contraventionale contestate, va exista o abordare diferita atat fata de dreptui 
comun m materie civila, cat §i fata de dispozit'iile aplicabile alter hotarari judecatore§ti pronuntate 

m materie contraventionala, care vor fi redactate ulterior pronuntarii acestora.
Pe de alta parte, s-a retinut ca este lipsita de claritate modalitatea de calcul a termenului 

de 30 de zile, deoarece, m cazul m care nu se dispune mfati§area partilor, propunerea vizeaza 

curgerea acestui termen de la primirea tuturor informatiilor necesare. fara a se putea stabili cum 

se determina acest moment.
Din perspective propunerilor prevazute la art. 36\ desi reglementarea unor formulare 

tipizate, atat m cazul plangerii contraventionale, cat §i m cazul raspunsului formulat de intimat, 
poate prezenta unele beneficii, atat pentru parti, cat §i pentru instanta, Comisia a apreciat ca 

acestea trebuie concepute mtr-o modalitate care sa permita, in toate cazurile, prezentarea 

elementelor relevante pentru solutionarea litigiului, inclusiv a situatiei de fapt §i a tuturor 

apararilor formulate de parti, m vederea respectarii dreptului la aparare.

Tn concluzie, prin prisma considerentelor retinute, Comisia a apreciat ca nu se impune 

adoptarea propunerii legislative m forma transmisa spre avizare.

Pe de alta parte, semnalam faptui ca orice initiativa legislative trebuie sa aiba m vedere 

nevoia destinatarilor normelor juridice de a se raporta la un cadru normativ stabil §i predictibil. 
Instabilitatea cadrului normativ trebuie evitata, mtrucat afecteaza calitatea acestuia §i conduce, 
inevitabil, la incertitudine juridica §i chiar la abordari neunitare m procesul de aplicare a legilor.

Tocmai pentru acest motiv, mai cu seama cand se pune problema modificarii actelor 
normative ce reglementeaza procedure aplicabila mtr-o anumita materie, orice demers de 

modificare sau completare a legislatiei trebuie atent evaluat mainte de a fi initiat, inclusiv din 

perspective implicatiilor pe care le-ar avea asupra stabilitatii cadrului normativ, cu toate 

consecintele negative pe care le-ar aduce afectarea acestui principiu.
Un demers constructiv §i coerent de modificare a Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 

privind regimul juridic al contraventiilor ar trebui sa presupuna o abordare exhaustive, integrate 

§i corelata a materiei, iar nu una fragmentata, astfel meat sa poata crea toate premisele pentru 

asigurarea unui cadru normativ complet §i predictibil pentru destinatarii sai.
Chiar §i m cazul unor modificari §i completari necesare, situafie care nu se regase^te m 

privinta propunerii legislative transmise spre avizare, este de dorit ca acestea sa nu fie 

promovate separat §i fragmentat. Dimpotriva, un demers de modificare a Ordonantei 
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor trebuie sa fie precedat de o 

analiza consistenta, care sa identifice toate sau cat mai multe dintre aspectele care reclama
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modificari sau completari §i sa creeze premisele pentru un viitor cadru normativ coerent, 
corelat §i, in acela§i timp, stabil.

Or, este evident faptul ca propunerea legisiativa transmisa spre avizare nu raspunde 

acestor exigente.
Tn acela§i timp, menfionam ca art. 7 alin. (3^) din Legea nr. 24/2000 privind normele de 

tehnica legisiativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile §i 
completarile ulterioare, statueaza expres faptul ca „propunerile legislative, proiectele de leg! 
celelalte proiecte de acte normative vorfi tnsopte, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminara 

a impactului noilor reglementari asupra drepturilor $i libertaplorfundamentale ale omului."
Evaluarea preliminara a impactului asupra drepturilor §i libertatilor fundamentale ale 

omului, impusa de legiuitor, trebuie sa fie efectiva, iar nu abstracts, fapt care implica o analiza 

concreta §i documentata asupra cadrului normativ m vigoare §i asupra efectelor previzionate ale 

interven^iei normative preconizate.
Tn opinia noastra, Tn expunerea de motive a propunerii legislative transmisa spre avizare 

nu este realizata o evaluare concreta a acestui impact, ci doar una abstracts, care nu analizeaza 

§i posibilele efecte negative ale modificarilor propuse, cum ar fi cele eviden^iate de comisia de 

specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii, a§a cum s-a aratat mai sus.
Prin urmare, din aceasta perspectiva demersul normativ m discutie nu respecta nici 

cerinta imperativa reglementata de art. 7 alin. (3^) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu 

modificarile §i completarile ulterioare.

Judecator Milpi^|^^|^ 

Pre§edintele Con
TEESCU, 

agistraturii
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